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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 43-12/19
в отношении адвоката 
Ф.Ю.Ю.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.Ю.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2019 г. по жалобе доверителя Л.О.В. в отношении адвоката Ф.Ю.Ю.,
У С Т А Н О В И Л А:

          02.12.2019 г. в АПМО поступила жалоба Л.О.В. в отношении адвоката Ф.Ю.Ю. в которой сообщается, что 11.09.2019 г. заявитель был задержан и ему был назначен адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ. Заявитель считает, что адвокат действует на стороне следствия, поскольку адвокат склонял его признаться в совершении преступления, которого заявитель не совершал. Также адвокат получил от заявителя личные вещи для передачи отцу заявителя: ключи от двух автомобилей, документы, ключи от гаражей. Однако, 08.11.2019 г. в судебном заседании адвокат пытался получить от заявителя расписку о том, что эти вещи предназначались для передачи лицу, которое не имеет никакого отношения к заявителю. После отказа, адвокат нецензурно оскорбил Л.О.В., а впоследствии создал преступную группу и похитил из гаража личные вещи заявителя.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлено письмо от представителя Совета АПМО в Х судебном районе адресованное заявителю, согласно которого все вещи были переданы родственникам, что подтверждается распиской, находящейся у адвоката. Заявка была распределена через ЕЦСЮП АПМО.

           К письму приложены копии процессуальных документов, а также копия расписки К.М.И. (племянника заявителя) в получении вещей заявителя. 

           В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что все вещи, которые он получил от заявителя его племяннику, что подтверждено распиской. О том, чтобы передать вещи отцу, заявитель не просил, его отец находился в г. Х и это невозможно было сделать.

           Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


11.09.2019 г. адвокат осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, по заявке, распределённой ему ЕЦСЮП АПМО.  При этом, адвокат получил для передачи родственникам личные вещи заявителя.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, как следует из представленных Комиссии материалов адвокатского производства, в ходе осуществления защиты, Л.О.В. от адвоката Ф.Ю.Ю. не отказывался, замечаний в отношении порядка производства следственных действий и действий адвоката не подавал.
         Комиссия предостерегает адвоката в дальнейшей деятельности от совершения действий, не относящихся к оказанию правовой помощи, в частности, получения личных вещей доверителя для передачи родственникам. Однако, в рассматриваемой ситуации, данные действия были оформлены соответствующей распиской, не повлекли нарушения прав доверителя.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.Ю.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.О.В.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

